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از واقعیت تا عمل“ دولت در تبعید”طرح   
(نگاهی به مواضع دکتر مارک لوین، حقوقدان و تحلیلگر سیاسی)  

ها و پیشنهادهایی که از بیرون  در سپهر سیاست ایران، شناخت نسخه
ویژه طیف  خواه و به های آزادی شود، برای جریان مرزها مطرح می

گرا ضرورتی حیاتی است. هر طرحی که بدون  خواه و ملی پادشاهی
تنها گرهی از کار  های عینی داخل کشور ارائه شود، نه تکیه بر واقعیت

تواند انرژی نیروهای اجتماعی را فرسوده  گشاید، بلکه می جنبش نمی
کرده و امید عمومی را به بیراهه ببرد. از همین رو، بررسی دقیق 

شود،  مطرح می“ دولت در تبعید”هایی که این روزها درباره  دیدگاه
ای دارد. اهمیت ویژه  

در این میان، مواضع دکتر مارک لوین، حقوقدان و تحلیلگر برجسته ی 
جناح محافظه کار آمریکا، توجه بسیاری را جلب کرده است. نگاه او، با 

وجود احترام به جایگاه علمی و حقوقی اش، بیش از آنکه برآمده از 
شناخت میدانی و جامعه شناختی ایران باشد، بر پایه ی منطق حقوق 

بین الملل و سنت های دیپلماتیک غرب شکل گرفته است. در حقوق 
ابزاری رسمی برای سلب مشروعیت از “ دولت در تبعید”الملل،  بین

یک حکومت نامشروع، ایجاد یک نشانی مشخص برای تعامل 
ای یا  های خارجی و فراهم کردن کانالی برای حمایت رسانه دولت

حقوقی است. این نگاه در چارچوب حقوقی خود کاملاً معتبر و قابل 
فهم است؛ اما باید توجه داشت که حقوق بین الملل بر ساختارهای 

رسمی و دولتی تکیه دارد، یعنی بر روابط میان دولت ها، سفارت ها، 
ارتش ها و نهادهای شناخته شده. در مقابل، واقعیت ایران امروز بر 
بستری کاملاً متفاوت استوار است: جامعه ای تحت سرکوب شدید، 

ی خارجی که بتواند  دهی علنی، و بدون پشتوانه بدون امکان سازمان
وزن حقوقی یک دولت در تبعید را به قدرت عملی تبدیل کند. 

اعتبار  الملل است و نه بی بنابراین، نقد این طرح نه مخالفت با حقوق بین
دانستن آن؛ بلکه تأکید بر این نکته است که ابزارهای حقوقی زمانی 

خوان باشند، و در ایران کنونی  های میدانی هم کارآمدند که با واقعیت
خوانی وجود ندارد. چنین هم  

های در تبعید نیز این فاصله را آشکار  نگاهی به تجربه تاریخی دولت
می کند. در تاریخ جهان، دولت های در تبعید تنها زمانی معنا و کارکرد 

واقعی یافته اند که دو شرط بنیادین فراهم بوده است: نخست، پشتیبانی 
یک نیروی نظامی یا ائتلاف قدرتمند خارجی که بتواند وزن حقوقی 
دولت در تبعید را به قدرت عملی تبدیل کند؛ همان گونه که دولت 

های متفقین معنا  فرانسه آزاد به رهبری شارل دوگل با پشتوانه ارتش
یافت. دوم، وجود شبکه ای یکپارچه و متصل به مقاومت داخلی؛ 

شبکه ای عمیق و سازمان یافته در خدمت به مقاومت مسلحانه یا مدنی 
که فرمان های دولت در تبعید را روی زمین اجرا کند. در فرانسه، 

اراده ی ملت تنها یک احساس نبود؛ یک سازمان بود. هزاران نفر در 
های  های مقاومت، خطوط ارتباطی زیرزمینی و گروه قالب شبکه

عملیاتی، عملاً بازوی اجرایی دولت در تبعید بودند. این پیوند میان 
بود که به دولت دوگل معنا و “ سازمان مقاومت”و “ ی ملت اراده”

 قدرت بخشید.
  ۸۱ی ملت در تظاهرات میلیونی  اما در ایران امروز، با وجود آنکه اراده

و ۸۱ دی به روشنی آشکار شد و نشان داد که مردم این حکومت را 
نمی خواهند، این اراده هنوز به سازمان تبدیل نشده است. نه شبکه 

 –فرماندهی داخلی وجود دارد، نه ساختار عملیاتی، نه پیوند تشکیلاتی 
یک تشکیلات فراگیر و منسجم - با دستگاه رهبری انقلاب ملی، و نه 

نهادی که بتواند فرامین یک دولت در تبعید را در داخل کشور نهادینه 
و اجرا کند. اراده ی ملت ایران عظیم و انکارناپذیر است، اما ارگان 
منسجم و قدرتمندی که بتواند این اراده را به نیروی عملی مبارزه 

تبدیل کند، هنوز شکل نگرفته است. این تفاوت بنیادی میان وضعیت 
انگارانه  های کلاسیک دولت در تبعید، هرگونه قیاس ساده ایران و نمونه

کند. اعتبار می را بی  
الملل زمانی اعلام  از سوی دیگر، دولت در تبعید در سنت حقوق بین

شود که حکومت موجود در آستانه فروپاشی باشد یا کشور در  می
وضعیت اشغال قرار گرفته باشد. در ایران امروز، با وجود بحران 

مشروعیت، ساختار حاکم هنوز فروپاشیده نیست و ابزار سرکوب را در 
اختیار دارد. بنابراین، زمان اعلام دولت در تبعید نیز با واقعیت های 

کنونی ایران هم خوان نیست. مثال فرانسه، نمونه ای کلاسیک از وضعیت 
اشغال است؛ اما انقلاب اجتماعی وضعیت متفاوتی دارد. در اشغال، 

خواهد بازگردد؛ در  دولت قانونی از کشور بیرون رانده شده و می
خواهد دولت  انقلاب، دولت قانونی وجود ندارد و جنبش اجتماعی می

شده از کشور  جدیدی بسازد. دولت در تبعید ابزار دولت قانونیِ رانده
دهی داخلی،  است، نه ابزار انقلاب. انقلاب برای پیروزی نیازمند سازمان

های مقاومت مدنی، اعتصابات، نافرمانی گسترده، فروپاشی  شبکه
 دستگاه سرکوب و نهایتا انقلاب اجتماعی است.

تر، وضعیت اپوزیسیون خارج از کشور است. طیف  مشکل مهم
ی اجتماعی چنین دولتی باشند،  گرا که باید پشتوانه خواه و ملی پادشاهی

های فرساینده،  متأسفانه از انسجام لازم برخوردار نیستند. رقابت
های سیاسی و میل به خودنمایی باعث شده که تمرکز از مبارزه  حسادت

اصلی علیه حاکمیت منحرف شود. بسیاری به جای تقویت یک ساختار 
کوشند خود را در جایگاه  سپاری به رهبری ملی، می واحد و گوش

بنشانند. در چنین فضایی، اعلام “ دولت در تبعید”گیران احتمالی  تصمیم
ای به رژیم وارد کند، در آتش  دولت در تبعید پیش از آنکه ضربه

های درونی اپوزیسیون خواهد سوخت و سرمایه نمادین جنبش را  تفرقه
پذیر خواهد کرد. آسیب  

یافته در  ی سازمان ورود به حوزه تشکیل دولت در تبعید بدون پشتوانه
داخل و وفاق واقعی در خارج، تصمیمی زودهنگام و پرمخاطره است. 

و در  -هواداران یک جنبش اگر به رهبری فرد یا نهادی باور دارند، 
 -های رضاشاه دوم  سپاری به فرمان خواهان، گوش خصوص ما پادشاهی

گیری را  باید در عمل نیز انضباط تشکیلاتی و حرمت جایگاه تصمیم
ها،  ی داده جانبه ی ارزیابی همه پاس بدارند. رهبری سیاسی بر پایه

کند. اگر  شناخت میدان و تشخیص بهترین زمان برای اقدام عمل می
ای بکوشند  زدگی یا فشار رسانه ای با هیجان هواداران یا محافل حاشیه

تنها کمکی به پیشبرد اهداف  های خام را به رهبری تحمیل کنند، نه طرح
کنند، بلکه تمرکز راهبردی را برهم زده و انسجام لازم برای مبارزه  نمی

با “ ی پراکنده و احساسی توده”سازند. تفاوت میان  را مخدوش می
  ٢ادامه در برگ ، دقیقاً در همین           “ی آگاه و منضبط بدنه”
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  گرایی عامیانه و رابطه آن با نظریه شکل
ایرج آذرنوش  “          دولت در تبعید”  

ها فقط ابزار بیان نیستند؛ هر کدام  در قلمرو دانش مبارزۀ سیاسی، واژه
ای  اند. هر واژه، دریچه حامل تاریخی از تجربه، خون، امید و شکست

است به یک جهان معنایی. اگر این جهان را نشناسیم، اگر معنای دقیق 
مفاهیم را در بستر واقعی مبارزه لمس نکنیم، تحلیل هایمان بدل می شود 
به نقشه هایی که بر روی کاغذ زیبا هستند اما در میدان عمل، راه را گم 

می کنند. مبارزه سیاسی، میدان حدس و گمان نیست؛ میدان شناخت 
نیروها، توان ها، ضعف ها و خطرهایی است که از درون و بیرون، صفوف 

 مبارزان را تهدید می کند.
تردید یکی از  خواهان ـ که بی در میان طیف گسترده پادشاهی

های مبارزاتی علیه رژیم سرکوبگر  ترین جریان ترین و قدیمی بزرگ
گرایی  ای آرام اما فرساینده وجود دارد: شکل ایران است ـ پدیده

ای است که به  انگارانه گرایی، همان فرمالیسم ساده عامیانه. این شکل
چسبد؛ به جای دیدن  ها، به ظاهر آنها می جای پرداختن به ماهیت پدیده

“ چقدر”، به “چرا”شمارد؛ به جای فهمیدن  ها را می ها، شاخه ریشه
پردازد. می  

شمارد اما  ها را می زند، تعداد کشته گرا وقتی از سرکوب حرف می شکل
نمی پرسد این خون ها چه تغییری در ساختار اجتماعی ایجاد کرده اند. 

وقتی از آزادی رسانه ها سخن می گوید، فهرست رسانه های بسته شده را 
ردیف می کند اما نمی پرسد چرا جامعه هنوز قادر نیست رسانه های 

زیرزمینی خود را سازمان دهد. وقتی از نافرمانی مدنی حرف می زند، 
پرسد این اعتصابات چگونه باید به  گوید اما نمی تعداد اعتصابات را می

بیند اما نقش خود  گرا، مبارزه را می ای پایدار تبدیل شوند. شکل شبکه
ای است که خودش  کند؛ گویی تماشاگر مسابقه را در آن فراموش می
 باید در آن بازی کند.

گرایی  طلبی سیاسی، محفل این بیماری مزمن و خطرناک، همانند فرصت
کاری، همیشه در کمین جنبش ماست. اما امروز، در بحث  و خرده

دهد. ، این بیماری خود را آشکارتر نشان می“دولت در تبعید”  
درستی نشان  ، به“دولت در تبعید از واقعیت تا عمل”در نوشتار پیشین، 

ایم که این نظریه در شرایط کنونی ایران نه تنها کارآمد نیست،  داده
تواند تمرکز جنبش را برهم بزند. اما مشکل اصلی، نه خود  بلکه می

نظریه، بلکه شیوه برخورد برخی دوستان با آن است؛ دوستانی که 
اند، اما در تحلیل  اند، هزینه داده اند، مبارزه کرده ها در تبعید زیسته سال

های میدان، به ظاهر یک نظریه  این موضوع، به جای دیدن واقعیت
اند. حقوقی چسبیده  

کدام خلأ واقعی در ”آنان به جای پرسیدن این پرسش بنیادین که 
، “شود؟ مبارزه ملت ایران وجود دارد که فقط با دولت در تبعید پر می

پردازند. گویی با گفتن  به توصیف دستاوردهای خیالی چنین دولتی می
گرایی است:  شود. این همان شکل ، دهان شیرین می“حلوا حلوا”

آنکه ماهیت را دید. چسبیدن به فرم، بی  
تر: فرض کنیم فردا شاهزاده رضا پهلوی دولت در تبعید  مثال روشن

های  ها در میان طیف تشکیل دهند. آیا به محض اعلام این خبر، حسادت
های کور جای  رود؟ آیا دشمنی شود و به هوا می مختلف تبعیدی دود می

خواهان ناگهان  دهد؟ آیا صفوف پراکنده پادشاهی خود را به همدلی می
های داغدار داخل کشور، که فرزندانشان  شود؟ آیا خانواده منسجم می

کنند که  اند، با شنیدن این خبر احساس می ها از دست داده را در خیابان
تر شده؟ چگونه؟ با کدام  شان یک گام به پیروزی نزدیک مبارزه

یافته اجتماعی؟ سازوکار؟ با کدام شبکه؟ با کدام پشتوانه سازمان  
بینی و  ها نه از سر بدبینی و منفی نگریستن، بلکه از سر واقع این پرسش

دارد.  ها بازمی گرایی، ما را از دیدن این پرسش تجربه است. شکل  

دهد این فیل قرار است کجا  کند؛ اما توضیح نمی گرا، فیل هوا می شکل
بنشیند، چه بخورد، چه کاری انجام دهد و چگونه قرار است بار مبارزه را 

گرایی، ما را از دیدن دردهای واقعی جنبش  سبک کند. در واقع شکل
دارد: بازمی  

های ارتباطی میان داخل و  صفوف پراکنده، نبود سازماندهی، نبود شبکه
تر از  ثمر، و مهم های بی ها، حسادت های کودکانه میان گروه خارج، رقابت

همه، ناتوانی در ارتقای مبارزات نیروهای اجتماعی داخل ایران. اینها 
اند؛ دردهایی که با تشکیل هیچ دولت نمادینی درمان  دردهای واقعی

شوند. نمی  
در چنین شرایطی، تکیه بر نظریه دولت در تبعید، بیشتر شبیه آن 

ایم،  از طلا بودن پشیمان گشته”گفت:  حکایت قدیمی است که می
یعنی به جای پرداختن به کارهای “ مرحمت فرموده ما را مس کنید.

سخت، واقعی و زمینی، به دنبال راه حل های براق اما بی خاصیت می رویم. 
مبارزه امروز ما، نه در تشکیل دولت های نمادین، بلکه در شناخت 

نیروهای اجتماعی داخل ایران است؛ در فهمیدن اینکه چگونه باید این 
نیروها را سازمان داد، چگونه باید مبارزات پراکنده را به شبکه ای 

منسجم تبدیل کرد، چگونه باید هزینه ها را کاهش و توان مقاومت را 
افزایش داد. این کار، کار زمین است، نه کار آسمان. کار عمل است، نه 

گیری روشن است: های حقوقی. نتیجه پردازی کار نظریه  
خواهان ریشه بدواند،  گرایی عامیانه، اگر در جنبش پادشاهی شکل

گرایی،  قدر خطرناک باشد که ضربه دشمن. این شکل تواند همان می
سازد و  دهد، امیدهای کاذب می گیرد، انرژی را هدر می تمرکز را می

کند. مبارزه ملی، نیازمند نگاه به  نیروهای میدانی را دچار سردرگمی می
ها، نیازمند پالایش خود، نیازمند کنار  درون است؛ نیازمند شناخت ضعف

های تلخ اما ضروری. گذاشتن توهمات شیرین و پرداختن به واقعیت  
اگر قرار است جنبش ملی ایران به پیروزی برسد، باید از شکل گرایی 

عبور کند و به ماهیت مبارزه بازگردد؛ به مردم، به نیروهای اجتماعی، به 
سازماندهی، به همبستگی واقعی، نه نمادین. دولت در تبعید، اگر روزی 

یافته بنا  های یک جنبش منسجم و سازمان معنا پیدا کند، باید بر شانه
 شود، نه بر روی کاغذ و نه بر اساس آرزو.

١از واقعیت ... ادامه از برگ “ دولت در تبیعد”  
بندی درست از سوی رهبری نهفته  تمکین به تصمیمات سنجیده و زمان

 است.
این نوشته نه مخالفتی با حقوق بین الملل دارد و نه ارزش ابزارهای آن را 
انکار می کند. مسئله این است که حقوق بین الملل زمانی کارآمد است که 
با واقعیت های میدانی هم خوان باشد، و در ایران کنونی چنین هم خوانی 

ی داخلی، انسجام  وجود ندارد. تشکیل دولت در تبعید بدون پشتوانه
تواند به جنبش ملی  اثر است، بلکه می تنها بی خارجی و شرایط مناسب، نه

ها نخستین گام برای دوری از  ایران آسیب بزند. شناخت این واقعیت
های انتزاعی و تمرکز بر مسیرهای عملی و مؤثر در مبارزه برای  نسخه

 آزادی ایران است.


