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ها فقط ابزار بیان نیستند؛ هر کدام حامل تاریخی از  در قلمرو دانش مبارزۀ سیاسی، واژه
تجربه، خون، امید و شکست اند. هر واژه، دریچه ای است به یک جهان معنایی. اگر این 

جهان را نشناسیم، اگر معنای دقیق مفاهیم را در بستر واقعی مبارزه لمس نکنیم، 
تحلیل هایمان بدل می شود به نقشه هایی که بر روی کاغذ زیبا هستند اما در میدان عمل، راه 

را گم می کنند. مبارزه سیاسی، میدان حدس و گمان نیست؛ میدان شناخت نیروها، توان ها، 
 ضعف ها و خطرهایی است که از درون و بیرون، صفوف مبارزان را تهدید می کند.

 
در میان طیف گسترده پادشاهی خواهان ـ که بی تردید یکی از بزرگ ترین و قدیمی ترین 

جریان های مبارزاتی علیه رژیم سرکوبگر ایران است ـ پدیده ای آرام اما فرساینده وجود دارد: 
شکل گرایی عامیانه. این شکل گرایی، همان فرمالیسم ساده انگارانه ای است که به جای 

ها را  ها، شاخه چسبد؛ به جای دیدن ریشه ها، به ظاهر آنها می پرداختن به ماهیت پدیده
پردازد. می“ چقدر”، به “چرا”شمارد؛ به جای فهمیدن  می  

 
شکل گرا وقتی از سرکوب حرف می زند، تعداد کشته ها را می شمارد اما نمی پرسد این خون ها 

چه تغییری در ساختار اجتماعی ایجاد کرده اند. وقتی از آزادی رسانه ها سخن می گوید، 
فهرست رسانه های بسته شده را ردیف می کند اما نمی پرسد چرا جامعه هنوز قادر نیست 

رسانه های زیرزمینی خود را سازمان دهد. وقتی از نافرمانی مدنی حرف می زند، تعداد 
ای پایدار تبدیل شوند.  پرسد این اعتصابات چگونه باید به شبکه گوید اما نمی اعتصابات را می

ای  کند؛ گویی تماشاگر مسابقه بیند اما نقش خود را در آن فراموش می گرا، مبارزه را می شکل
 است که خودش باید در آن بازی کند.

 
کاری،  گرایی و خرده طلبی سیاسی، محفل این بیماری مزمن و خطرناک، همانند فرصت

، این بیماری خود را “دولت در تبعید”همیشه در کمین جنبش ماست. اما امروز، در بحث 
دهد. آشکارتر نشان می  

 
ایم که این نظریه  درستی نشان داده ، به“دولت در تبعید از واقعیت تا عمل”در نوشتار پیشین، 

تواند تمرکز جنبش را برهم بزند. اما  در شرایط کنونی ایران نه تنها کارآمد نیست، بلکه می
مشکل اصلی، نه خود نظریه، بلکه شیوه برخورد برخی دوستان با آن است؛ دوستانی که 

سال ها در تبعید زیسته اند، مبارزه کرده اند، هزینه داده اند، اما در تحلیل این موضوع، به جای 
 دیدن واقعیت های میدان، به ظاهر یک نظریه حقوقی چسبیده اند.

کدام خلأ واقعی در مبارزه ملت ایران وجود ”آنان به جای پرسیدن این پرسش بنیادین که 
، به توصیف دستاوردهای خیالی چنین دولتی “شود؟ دارد که فقط با دولت در تبعید پر می

گرایی است:  شود. این همان شکل ، دهان شیرین می“حلوا حلوا”پردازند. گویی با گفتن  می
آنکه ماهیت را دید. چسبیدن به فرم، بی  

 
تر: فرض کنیم فردا شاهزاده رضا پهلوی دولت در تبعید تشکیل دهند. آیا به  مثال روشن

شود و به هوا  های مختلف تبعیدی دود می ها در میان طیف محض اعلام این خبر، حسادت
دهد؟ آیا صفوف پراکنده  های کور جای خود را به همدلی می رود؟ آیا دشمنی می

های داغدار داخل کشور، که فرزندانشان  شود؟ آیا خانواده خواهان ناگهان منسجم می پادشاهی
شان یک گام  کنند که مبارزه اند، با شنیدن این خبر احساس می ها از دست داده را در خیابان

تر شده؟ چگونه؟ با کدام سازوکار؟ با کدام شبکه؟ با کدام پشتوانه  به پیروزی نزدیک
یافته اجتماعی؟ سازمان  

 
این پرسش ها نه از سر بدبینی و منفی نگریستن، بلکه از سر واقع بینی و تجربه است. 

کند؛ اما توضیح  گرا، فیل هوا می دارد. شکل ها بازمی گرایی، ما را از دیدن این پرسش شکل
دهد این فیل قرار است کجا بنشیند، چه بخورد، چه کاری انجام دهد و چگونه قرار است  نمی

دارد: گرایی، ما را از دیدن دردهای واقعی جنبش بازمی بار مبارزه را سبک کند. در واقع شکل  
های  های ارتباطی میان داخل و خارج، رقابت صفوف پراکنده، نبود سازماندهی، نبود شبکه

تر از همه، ناتوانی در ارتقای مبارزات  ثمر، و مهم های بی ها، حسادت کودکانه میان گروه
اند؛ دردهایی که با تشکیل هیچ دولت  نیروهای اجتماعی داخل ایران. اینها دردهای واقعی

شوند. نمادینی درمان نمی  
 

در چنین شرایطی، تکیه بر نظریه دولت در تبعید، بیشتر شبیه آن حکایت قدیمی است که 
یعنی به جای “ ایم، مرحمت فرموده ما را مس کنید. از طلا بودن پشیمان گشته”گفت:  می  

 
پرداختن به کارهای سخت، واقعی و زمینی، به دنبال 

رویم. مبارزه امروز  خاصیت می های براق اما بی حل راه
های نمادین، بلکه در شناخت  ما، نه در تشکیل دولت

نیروهای اجتماعی داخل ایران است؛ در فهمیدن 
اینکه چگونه باید این نیروها را سازمان داد، چگونه 

ای منسجم تبدیل  باید مبارزات پراکنده را به شبکه
ها را کاهش و توان مقاومت  کرد، چگونه باید هزینه

را افزایش داد. این کار، کار زمین است، نه کار 
های  پردازی آسمان. کار عمل است، نه کار نظریه

 حقوقی. 
 

گیری روشن است: نتیجه  
خواهان  گرایی عامیانه، اگر در جنبش پادشاهی شکل

قدر خطرناک باشد که  تواند همان ریشه بدواند، می
گیرد،  گرایی، تمرکز را می ضربه دشمن. این شکل

سازد و  دهد، امیدهای کاذب می انرژی را هدر می
کند. مبارزه  نیروهای میدانی را دچار سردرگمی می

ملی، نیازمند نگاه به درون است؛ نیازمند شناخت 
ها، نیازمند پالایش خود، نیازمند کنار گذاشتن  ضعف

های تلخ اما  توهمات شیرین و پرداختن به واقعیت
 ضروری.

اگر قرار است جنبش ملی ایران به پیروزی برسد، 
گرایی عبور کند و به ماهیت مبارزه  باید از شکل

بازگردد؛ به مردم، به نیروهای اجتماعی، به 
سازماندهی، به همبستگی واقعی، نه نمادین. دولت 

های  در تبعید، اگر روزی معنا پیدا کند، باید بر شانه
یافته بنا شود، نه بر  یک جنبش منسجم و سازمان
 روی کاغذ و نه بر اساس آرزو.


