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"پشتِ پردۀ سیاست" در 
 انگستان چه خبر است؟
از همان نخستین نگاه، چیزی در رفتار سیاسی 

انگلستان با منطق سازگار نیست. گویی در پشت پرده 
ای در جریان است که با روایت  سیاست لندن، صحنه

ها در تنگه  رسمی هیچ نسبتی ندارد. در حالی که تنش
داند  گری می هرمز به نقطه جوش رسیده و هر تحلیل

تواند اقتصاد جهانی را به  که این آبراه باریک می
لرزه بیندازد، دولت انگلستان مسیری را انتخاب کرده 

اش درباره امنیت جهانی  که نه تنها با ادعاهای دیرینه
همخوان نیست، بلکه عملاً به سود ساختاری تمام 

هاست منطقه را در آشوب نگه داشته  شود که سال می
 است.

گوید هدفش مقابله با تروریسم دولتی است.  آمریکا می
توان زیر سؤال برد،  توان نقد کرد، می این ادعا را می

کم چارچوب آن روشن است. در مقابل،  اما دست
دولت انگلستان با چنان شتابی به سمت تعامل با 

دود که گویی بقای این رژیم  جمهوری اسلامی می
بخشی از منافع حیاتی لندن است. این رفتار چنان 

 -غیرمنتظره است که حتی متحدان رسمی تهران 
تر  شده تر و حساب در برابر آن محتاط -پوتین و شی 

رسند. به نظر می  
پرسش اینجاست: چه رخ داده که دولت انگلستان 

ترین لحظه، در برابر  حاضر است در حساس
های آمریکا بایستد؟ آن هم نه برای دفاع از  سیاست

یک اصل اخلاقی یا یک ارزش جهانی، بلکه برای 
اند تا تحلیل. گفته  توجیهاتی که بیشتر شبیه بهانه

شود هدف، جلوگیری از افزایش قیمت نفت و حفظ  می
جریان تجارت جهانی است. اما آیا کشوری با این 

سطح از نفوذ و سابقه، واقعاً راه دیگری ندارد؟ آیا 
باید برای کنترل قیمت نفت، دست دوستی به سوی 
ساختاری دراز کند که خود یکی از عوامل اصلی 

ثباتی در منطقه است؟ بی  
۵ادامه در برگ                                    

 برای رژیم کدام یک مهمتر است: 
بقای دستگاههای سرکوب یا 
 زیرساختهای حیاتی کشور؟

گیری جمهوری  از همان نخستین روزهای شکل
اسلامی، یک پرسش بنیادین ذهن بسیاری از ناظران 

را مشغول کرده است: آیا این ساختار سیاسی را 
شدۀ رفتار دولتها  های شناخته توان در چارچوب می

توان انتظار داشت که  الملل فهمید؟ آیا می در نظام بین
قواعد معمول دیپلماسی، منافع ملی و اصول ادارۀ 
ها  یک کشور در آن جایگاهی داشته باشد؟ این پرسش

تنها کنجکاوی نظری نیستند؛ سرنوشت یک ملت و 
 ثبات یک منطقه به پاسخ آنها گره خورده است.

در چهار دهۀ گذشته، دولتهای مختلف جهان بارها 
اند با این نظام کنار بیایند، شاید به این امید که  کوشیده

با گذر زمان، جمهوری اسلامی نیز مانند دیگر 
المللی تن دهد. اما  دولتها به قواعد همکاریهای بین

مشکل، نه ناآشنایی با دیپلماسی بوده و نه کمبود 
تر است: عدم باور به همان  تجربه. مسئله عمیق

نیاز هر نوع دیپلماسی است. در هر  اصولی که پیش
ساختار سیاسی متعارف، منافع مردم و سرزمین، 

گیری است. اما در ایرانِ پس  نقطۀ آغاز هر تصمیم
، این اصل بنیادین از همان ابتدا در حاشیه ۷۵از 

 قرار گرفت.
به جای توسعۀ اقتصادی، تقویت صنایع، گسترش 

های مفید برای زندگی مردم و افزایش  فناوری
گذاری  کرامت انسانی، اولویتهای دیگری بر سیاست

سازی برای  حاکم شد. "صدور انقلاب"، "آماده
ظهور" و تعریف سیاست خارجی بر پایۀ دشمنی با 

آمریکا، اسرائیل و بطور کلی جهان غرب، به 
گیری تبدیل شدند. جنگ  های اصلی تصمیم ستون
های نیابتی در  ساله با عراق، حمایت از گروه هشت

هایی که  کردن منابع کشور در پروژه منطقه، و هزینه
هیچ ارتباطی با رفاه مردم نداشتند، همگی در همین 

۵ادامه در برگ اند.             چارچوب قابل فهم  

انقلابی" در  آگاهینقش "عمل و 
 خدمت انقلاب ملی 
 شیر و خورشید 

ای که در آستانۀ دگرگونی بنیادین قرار  هر جامعه
ایستد: این  گیرد، پرسشی اساسی پیش روی ما می می

 یازیدن به عملشود؟ آیا تنها با  تغییر چگونه ممکن می
توان به مقصد رسید و امر انقلاب  و شور انقلابی می

اجتماعی را سازمان داد، یا بدون اندیشه و 
 –بریم؟ و اگر هر دو  ریزی راه به جایی نمی برنامه

لازمند، نسبت درست میان آنها  -عمل و دانش انقلابی 
، بلکه  ها نه فقط نظری چیست؟ این پرسش

سازند؛ زیرا هر حرکت اجتماعی برای  سرنوشت
دگرگونی زیربنایی، هر اندازه گسترده یا محدود، بر 
 دو ستون استوار است: آگاهی انقلابی و عمل انقلابی.

اند که هیچ تحول  های تاریخی نشان داده تجربه
پایداری، هیچ انقلاب اجتماعی ای بدون داشتن نقشه 

گیرد و به سرانجام دلخواه نمی رسد.  راه شکل نمی
تئوری، یا همان دانش راهنمای تحول اجتماعی، 

چیزی فراتر از چند شعار یا چند اصل کلی است. 
ها که  ها و برنامه ای از شناخت تئوری یعنی مجموعه

بتواند این مسیر پرفراز و نشیب را روشن کند: آشنایی 
با دانش و فنون مبارزه سیاسی، شناخت ساختار 

قدرت، تحلیل نیروهای اجتماعی، تشخیص دوستان و 
مخالفان، تعیین استراتژی اصلی مبارزه و تاکتیکهای 

هایی برای آینده  متناسب با آن، و طراحی برنامه
سیاسی، اقتصادی، حقوقی و اجتماعی. درست مانند 

کشد  ای دقیق می معماری که پیش از ساختن بنا، نقشه
تا هر آجر در جای خود بنشیند، تئوری انقلاب نیز 

ایست برای ساختن ساختاری نوین. نقشه  
اما از سوی دیگر، هیچ نقشه ای هرچقدر هم زیبا و 

دقیق باشد، بدون اجرا، به بنایی واقعی بدل نمی شود. 
کند. عمل  اینجاست که عمل انقلابی معنا پیدا می
آمیز یا پرخطر  انقلابی به معنای هر حرکت خشونت

های  ای از فعالیت نیست؛ بلکه به معنای مجموعه
یافته، مدنی و اجتماعی است که بتواند مردم را  سازمان

درگیر مسائل عمومی کند، اعتماد آنان را جلب کند و 
ظرفیت جمعی، برای تغییر بسازد و آن را افزایش 

های فرهنگی،  دهد. از گفتگوهای روشنگرانه تا فعالیت
آمیز تا ابتکارهای اجتماعی، از  از تجمعات مسالمت

شبکه سازی میان گروه های مختلف تا ایجاد فضاهای 
مشارکت مدنی؛ همۀ اینها شکل هایی از عمل اند که 

می توانند جامعه را برای دگرگونی بنیادین آماده کنند. 
عمل انقلابی یعنی پیوند زدن مردم با چشم اندازی 

مشترک و فراهم کردن امکان مشارکت آنان در مسیر 
.تغییر  

ای جاری است، عمل همان  اگر تئوری رودخانه
تکیه یابد.  بستریست که این رودخانه در آن جریان می

صرف بر عمل، بدون پشتوانه فکری، به پراکندگی و 
گویند "من  . کسانی که میانجامد فرسایش نیروها می
کنم و کاری به بحث و مطالعه  فقط کار میدانی می

ای از تکرار و  ندارم" ناخواسته خود را در چرخه
کنند. این وضعیت مانند آن است  کاری گرفتار می خرده

نما در بیابان راه بیفتند؛  که گروهی بخواهند بدون قطب
گیری ندارند و دیر یا زود  شاید حرکت کنند، اما جهت

شوند. خسته و تنها می  
ای که نتواند با مردم ارتباط برقرار  در مقابل، تئوری

برد و در  ها پناه می کند، در بهترین حالت به کتابخانه
شود. آگاهی باید  بدترین حالت به فراموشی سپرده می

۵ادامه در برگ زنده باشد،                                

ایرج آذرنوش    ضرورت، جایی که تاریخ تصمیم می گیرد   
توان از آن گریخت. این  آورد که نمی آید که در آن پرسشی سر برمی هایی پدید می ای لحظه در هر جامعه

کند.  خیزد که ادامه زندگی جمعی را ناممکن می پرسش نه از سر انتخاب، بلکه از دل شرایطی برمی
شود یک مسئله زمانی ضروری است که بدون پاسخ به آن، فهم یا عمل  گونه که در فلسفه گفته می همان

دهد که بدون پاسخ به آن، حرکت تاریخی  ای ضروری، زمانی رخ می ، در جامعه نیز مسئلهپاشد فرو می
شود. ضرورت در این معنا یک فشار بیرونی نیست، بلکه ساختاری است که خودِ امکان ادامه  متوقف می

کند. حیات را تعیین می  
های تاریخی نگاه کنیم. در اروپا پیش از انقلاب صنعتی، ساختارهای  برای فهم این معنا کافی است به نمونه

داری و مناسبات فئودالی استوار بود. اما با رشد جمعیت، گسترش  ها بر پایه زمین اقتصادی و اجتماعی قرن
ای  گویی به نیازهای جامعه را نداشت. مسئله های جدید، این ساختار دیگر توان پاسخ تجارت و پیدایش فناوری

توان تولید، توزیع و زندگی اجتماعی را سامان داد تا جامعه از هم نپاشد؟ پاسخ  ضروری پدید آمد: چگونه می
های جدید تولید، در شرایط عادی شاید قابل توجیه نبود؛ زیرا نظم قدیم  به این مسئله، یعنی گذار به شیوه

رسید. اما ضرورت تاریخی آن را به امری گریزناپذیر تبدیل  دار، مقدس و ظاهراً طبیعی به نظر می ریشه
کرد. کسانی که در برابر این ضرورت ایستادند واپسگرا نام گرفتند، و کسانی که آن را پذیرفتند و به آن 

بندی نه بر اساس اخلاق، بلکه بر اساس نسبت نیروها با  این تقسیمخواه شدند.  پاسخ دادند، دگرگونی
طلبانه قرن بیستم دید. بسیاری  های استقلال توان در جنبش ای دیگر را می . نمونهضرورت تاریخی شکل گرفت

کردند که امکان رشد، عدالت و خودمختاری را  ها با ساختارهایی زندگی می از کشورها تحت استعمار، دهه
پذیر نبود، اما هنگامی که  های بزرگ توجیه از آنان گرفته بود. در شرایط عادی شاید مقاومت در برابر قدرت
توان  ای ضروری پدید آمد: چگونه می ساختار موجود دیگر توان ادامه حیات اجتماعی را نداشت، مسئله

جامعه را از وضعیت انسداد بیرون آورد. پاسخ به این مسئله گاه به اقداماتی انجامید که در شرایط عادی قابل 
. در هند، ای که امکان زیست جمعی در خطر بود، به ضرورتی تاریخی تبدیل شد در لحظهدفاع نبود، اما 

شد،  ای از پاسخی بود که در شرایط عادی شاید خلاف نظم موجود تلقی می جنبش نافرمانی مدنی گاندی نمونه
۵ادامه در برگ رفت.  بست بود، تنها راه گشودن مسیر امکان به شمار می ای که جامعه در بن اما در لحظه  
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  ٤ادامه از برگ “ ... عمل و آگاهی انقلابی”نقش 
جاری باشد، بتواند به پرسش های واقعی مردم پاسخ دهد و برای چالش های پیش رو راه 
نشان دهد. اگر نتواند ذهن ها را درگیر کند، هرچقدر هم زیبا نوشته شده باشد، در عمل 

بی اثر می ماند. به همین دلیل است که نسبت میان آگاهی و عمل، نسبتی جدایی ناپذیر 
است. آگاهی بدون عمل، در میان مردم جاری نمی شود و عمل بدون آگاهی انقلابی، به 

. هر حرکت اجتماعی، از کوچکترین تجمع تا انجامد ماجراجویی و فرسایش نیروها می
کند که در خدمت راهبردی  های مدنی، تنها زمانی معنا پیدا می ترین فعالیت گسترده

سازی جامعه  روشن باشد؛ راهبردی که هدفش جلب اعتماد مردم، مشارکت آنان و آماده
 برای تغییرات ساختاری است.

نه آگاهی و  -یک از این دو  خواهیم بر آن تأکید کنیم این است که هیچ در نهایت، آنچه می
به تنهایی کافی نیستند. هر انقلابی و از آن میان انقلاب ملی شیر و خورشید  -نه عمل 

رسد که اندیشه و حرکت، شناخت و تجربه، نقشه و اجرا در کنار  ما، زمانی به ثمر می
شمارند، ناخواسته خود را به  ارزش می هم قرار گیرند. آنان که آگاهی انقلابی را بی

کشانند؛ و آنان که از پرداختن به عمل انقلابی شانه خالی می کنند، از جریان  انزوا می
تواند مردم را  مانند. راه درست، پیوند این دو است؛ پیوندی که می زنده جامعه دور می

 در مسیر تغییر همراه کند و امید را از سطح شعار به سطح عمل اجتماعی برساند.

٤برای رژیم کدامیک مهمتر است ... ادامه از برگ   

هایی زده شده که خود گویای نوع نگاه حاکمیت  برای توضیح این منطق، گاهی مثال

کرد؛  اکبر ولایتی که مردم یمن را الگوی مقاومت معرفی می است. از جمله سخن علی

کنند، اما در برابر آمریکا  خورند و لنگ به پا می ی او "نان خشک می مردمی که به گفته

دهد که فقر و محرومیت نه یک مشکل، بلکه گاه یک  ایستند". چنین مثالی نشان می می

فضیلت تلقی شده است؛ گویی هرچه مردم کمتر داشته باشند، مشروعیت ایدئولوژیک 

شود. بیشتر می  

آید: آیا برای این نظام تفاوتی دارد که آمریکا  در چنین ساختاری، پرسش مهمی پیش می

های کشور را نابود کند؟ اگر با یک دولت متعارف  یا هر قدرت دیگری زیرساخت

گذارد ـ پاسخ روشن بود: بله،  رو بودیم ـ دولتی که منافع ملت را در اولویت می روبه

ای ملی است. اما در چارچوب فکری جمهوری اسلامی، چنین  نابودی زیرساختها فاجعه

ها نه  ستیزی" تبدیل شود. ویرانی تواند به ابزاری برای تقویت روایت "دشمن خسارتی می

شوند. ها، بلکه شاهدی بر "ستمگری دشمن" معرفی می نشانۀ شکست سیاست  

گیری بداند، از هر  ای منافع مردم را محور تصمیم به بیان دیگر، اگر ساختار سیاسی

تهدیدی که کشور را به عقب براند هراس دارد. اما اگر اولویت، حفظ یک ایدئولوژی و 

تواند در خدمت همان  های فراملی باشد، حتی ویرانی زیرساختها نیز می پیشبرد پروژه

 روایت قرار گیرد.

توان و نباید در چارچوب دولتهای متعارف فهمید. رفتار آن نه  جمهوری اسلامی را نمی
ای از اهداف  بر اساس منطق توسعه، رفاه یا منافع ملی، بلکه بر پایۀ مجموعه

ایدئولوژیک شکل گرفته است. و تا زمانی که این اولویتها تغییر نکند، انتظار واکنشهای 
پایه خواهد بود. بنابراین اگر  "معمول" یا "معقول" از چنین ساختاری انتظاری بی

نیروهای متحد زیر ساختهای کشور را مورد حمله قرار دهند، به حال رژیم چندان فرقی 
نمی کند. برای رژیم بقای نهادهای امنیتی، حشدالشعبی ها، سپاه فاطمیون و دهها دستگاه 

 سرکوب دیگر مهمتر است تا حال و روز مردم ایران.

٤پشت پردۀ سیاست ... ادامه از برگ   
برای فهم عمق این تناقض، کافی است مثالی ساده از زندگی روزانه بیاوریم: تصور کنید 

گوید باید  درپی است. آمریکا می های پی سوزی هاست منبع آتش ای سال در یک محله، خانه
این خانه را مهار کرد تا محله در امان بماند. اما انگلستان اصرار دارد که باید با صاحب 

تر بسوزند. نتیجه؟ آتش همچنان زبانه  ها کمی آرام همان خانه مذاکره کرد تا شاید شعله
ماند. این همان سیاستی است که  شود، و محله در خطر باقی می کشد، دود بیشتر می می

امروز در قبال تنگه هرمز و جمهوری اسلامی شاهدیم. تعامل با ساختاری که خود عامل 
ای  کند. این همان نقطه کند، بلکه آن را تثبیت می بحران است، نه تنها بحران را حل نمی

کشد: آیا هدف واقعی، ثبات منطقه است  است که سیاست دولت استارمر را به پرسش می
یا حفظ بحران موجود و تداوم سیاستهای جنگ افروزانه جمهوری ننگین اسلامی؟ در 

سطح تحلیلی، شاید به نگر برخی تحلیلگران سیاسی این رفتار انگلستان را بتوان در سه 
 محور بررسی کرد:  

های لندن سایه انداخته است.  گیری مدت که همیشه بر تصمیم نخست، منافع اقتصادی کوتاه
دوم، تلاش برای حفظ نقشی مستقل در سیاست جهانی، حتی اگر این استقلال به قیمت 

ثباتی تمام شود. و سوم، نوعی محاسبه غلط درباره ماهیت و رفتار جمهوری  تقویت بی
شود. اما به  ای که بارها در گذشته شکست خورده و باز هم تکرار می اسلامی؛ محاسبه

باور ما؛ "پشت پردۀ سیاست" در کشور انگلستان و سرچشمۀ آشوب و جنگ در منطقه؛ 
یعنی جمهوری اسلامی نقطۀ تلاقی ای وجود دارد که کلید آن با برپایی رویداد ننگین 

با حمایت های بی دریغ و شبانه روزی لندن، زده شد و طی بیش از چهار دهه  ۵۷سال 
گذشته با رنج ملت ایران و منطقه ادامه یافته، اما اکنون پرده ها کنار می روند تا ماهیت 

 دستان آلوده به خون رژیم حاکم بر ایران و حامیان اصلی اش بیشتر روشن شود.
بینیم شکافی است میان ادعا و عمل. از یک سو سخن از  در نهایت، آنچه امروز می  

های مشترک و مقابله با خشونت؛ و از سوی دیگر،  امنیت جهانی، ارزش

هاست  شود که سال هایی که عملاً به سود همان ساختاری تمام می سیاست

شود و  منطقه را در التهاب نگه داشته است. این تناقض نه با شعار حل می

کننده از  ماند تصویری نگران های اقتصادی. آنچه باقی می نه با توجیه

هایی که بیش از  های واقعی سیاست خارجی انگلستان است؛ اولویت اولویت

آنکه بر ثبات منطقه استوار باشند، بر محاسبات استراتژیک و بقای آشوب 

اند. در منطقه بنا شده  

٤ضرورت، جاییکه تاریخ ... ادامه از برگ   
ای که  هایی فراوان بوده است. در دوره در تاریخ خودمان نیز چنین لحظه

ساختارهای سیاسی و اقتصادی قاجار توان اداره کشور را از دست داده 
توان نظم سیاسی را  ای ضروری پدید آمد: چگونه می بودند، مسئله

بازسازی کرد تا جامعه از فروپاشی نجات یابد. در اواخر دوره قاجار، 
ای رسیده بود که دیگر حتی  ساختار سیاسی و اقتصادی کشور به مرحله

توان اداره امور جاری و روزانه مملکت را از دست داده بود. فساد نهادینه 
های خارجی و ناتوانی  شده در ادارت، ضعف نظام مالی، نفوذ قدرت

حکومت در تأمین امنیت، جامعه را در آستانه فروپاشی مطلق قرار داده 
گذاری، محدود  بود. پاسخ به مشکلات موجود، یعنی حرکت به سوی قانون

کردن قدرت مطلقه و ایجاد نهادهای مدرن، در شرایط عادی شاید عملی 
ای که امکان  رسید. اما در لحظه رادیکال و غیرقابل توجیه به نظر می
تبدیل شد.  پاسخ به ضرورتی تاریخیادامه حیات جمعی در خطر بود، این 

خواهان این ضرورت را فهمیدند و به آن پاسخ دادند؛ در حالی که  مشروطه
نیروهای مدافع وضع موجود، با مقاومت در برابر این ضرورت، در 

 برابر امکان آینده ایستادند و ارتجاعی خوانده شدند.
با به توپ بستن مجلس برآمده از انقلاب مشروطه و بازگشت حکومت 

استبدادی، دوباره جامعه با بن بستی روبرو شد که تنها با برچیدن این نظم 
و بوجود آوردن ساختاری نوین، امکان گشایش اجتماعی ممکن می شد. 

ساختار نوینی که برپایۀ پاسخ به نیازهای جامعه برای رهایی از فقر، 
سلطۀ استبداد، انسداد شریانهای اقتصادی، فساد نهادینه شده در ادارات، 

رهایی از خرافات حاکم بر روابط مردم و ...، بنا شود. جامعه اینبار تنها 
یک دگرگونی تمام عیار را می طلبید؛ برآمدن رضا شاه بزرگ و کیان 

پهلوی، در واقع ادامۀ انقلاب مشروطه و پاسخ به این ضرورت تاریخی 
توان در سطح فردی نیز مشاهده کرد. هنگامی که  بود. این منطق را می

رسد که ادامه مسیر گذشته دیگر  ای می انسانی در زندگی خود به نقطه
آید. شاید تغییر شغل، پایان دادن  ای ضروری پدید می ممکن نیست، مسئله

هایی دشوار و  ای فرساینده، یا مهاجرت در شرایط عادی تصمیم به رابطه
حتی غیرقابل توجیه باشند، اما هنگامی که ساختار زندگی فردی فرو 
می پاشد، این تصمیم ها به ضرورت تبدیل می شوند. همان گونه که در 

فلسفه، ضرورت مرزهای امکان را جابه جا می کند، در زندگی فردی و 
اجتماعی نیز ضرورت می تواند اعمالی را توجیه کند که در شرایط عادی 

 پذیرفتنی نبودند.
دهد نه یک  شود، آنچه رخ می ای که جامعه ناچار به تغییر می در لحظه

انتخاب سیاسی، بلکه برخورد با ضرورتی تاریخی است. امروز در 
های انباشته  ایران، ساختارهای اقتصادی فرسوده، انسداد فرهنگی، بحران

های اجتماعی که ریشه در شیوه  در دستگاه قضایی، و گسترش آسیب
اند که  حکمرانی جمهوری اسلامی دارند، جامعه را در وضعیتی قرار داده

ای است که  ادامه مسیر گذشته دیگر ممکن نیست. این وضعیت همان نقطه
ای که اگر  شود؛ لحظه در فلسفه از آن به عنوان لحظه ضرورت یاد می

پاشد. گذار از  پاسخی درخور داده نشود، امکان زیست جمعی فرو می
نظمی که توان بازتولید خود را از دست داده، نه یک شعار سیاسی بلکه 

های عینی برآمده است. در  پاسخی است به ضرورتی که از دل واقعیت
کننده به تنها راه گشودن مسیر آینده بدل  چنین شرایطی، عمل دگرگون

شود، زیرا جامعه برای بقا و بازسازی خود ناچار است از نظمی که  می
ای را بیافریند. های تازه دیگر کارکردی ندارد عبور کند و امکان  

ای ضروری  شود. مسئله ها، یک الگوی مشترک دیده می در همه این نمونه
گرفتن آن به معنای فروپاشی امکان است. پاسخ به آن،  آید که نادیده پدید می

هرچند دشوار، پرهزینه یا خلاف عادت، همان کنشی است که مسیر آینده 
را می گشاید. نیروهای اجتماعی بر اساس نسبت شان با این ضرورت 

تعریف می شوند: آنان که آن را می فهمند و به آن پاسخ می دهند، و آنان که 
در برابر آن می ایستند و امکان را مسدود می کنند. تاریخ همیشه جانب 
ضرورت را می گیرد، زیرا ضرورت همان نیرویی است که امکان را 

 می سازد.


